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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 09-06/18
в отношении адвоката 
В.Н.В.
г. Москва                                                                                                    25 июня 2018 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Заместителя председателя комиссии: Абрамовича М.А.,  

· членов комиссии: Рублёва А.В., Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е.,  Рыбакова С.А., Бабенко А.Г., Ильичёва П.А., Суздальцева Р.А.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,

· с участием адвоката В.Н.В.,

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 28.05.2018 г. по жалобе доверителя А.К.Г. в отношении адвоката В.Н.В. 
У С Т А Н О В И Л А:
          21.05.2018 г. в АПМО поступила жалоба А.К.Г. в отношении адвоката В.Н.В. в которой заявитель сообщает, что он является медийным амбициозным адвокатом благодаря Л.Г. и осуждён по спровоцированному обвинению. Адвокат осуществляла защиту заявителя в суде. 31.01.2018 г. заявитель отказался от адвоката, поскольку она не изучила прокол судебного заседания, не знала, что происходило в течение 8 месяцев судебного следствия. Адвокат осталась защищать заявителя, нейтрализовав тем самым адвоката по соглашению, сыграла роль «троянского коня и предателя».
          Заявитель извещен надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства, в заседании Комиссии не явился, в связи с чем членами Комиссии, на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.
          В заседании Комиссии адвокат не согласилась с доводами жалобы, пояснив, что действительно осуществляла защиту заявителя в суде в порядке ст. 51 УПК РФ. Несколько дней она знакомилась с материалами дела, которые составляли 4 тома, после этого посетила заявителя в СИЗО, где они совместно выработали тактику защиты. 15.02.2018 г. в судебном заседании А.К.Г. заявил ходатайство об отказе от защитника, мотивировав его тем, что он заключил соглашение с другим адвокатом. Суд в удовлетворении ходатайства отказал, указав, что заявитель злоупотребляет правом на защиту, поскольку ранее он уже отказался от 5 адвокатов. Кроме того, 4 адвокатам А.К.Г. были заявлены отводы. 16.02.2018 г. были проведены судебные прения, в которых адвокат просила постановить оправдательный приговор, 19.02.2018 г. был провозглашён приговор суда. После этого заявитель написал отказ от подачи апелляционной жалобы.
          На обозрение Комиссии адвокатом представлены материалы адвокатского производства (досье) по исполнению поручения по защите заявителя.

          По ходатайству адвоката к материалам дисциплинарного производства приобщены копии следующих документов:

- тезисов выступления в прениях по уголовному делу по обвинения заявителя;

- заявления А.К.Г. от 19.02.2018 г. об отказе от подачи апелляционной жалобы;

- протокола судебного заседания от 15.02.2018 г.;

- приговора К. городского суда от 19.02.2018 г. в отношении А.К.Г.;

- постановления судьи К. городского суда от 15.02.2018 г. об отказе в удовлетворении ходатайства А.К.Г. об отказе от защитника.
          Также к материалам дисциплинарного производства приобщена справка представителя Совета АПМО в К. судебном районе Т.В.С., в котором сообщается, что заявитель неоднократно отказывался от защитников, по согласованию с представителем Совета АПМО в судебном районе адвокат В.Н.В. участвовала в деле наряду с защитником по соглашению.

          Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав адвоката и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.
          Адвокат В.Н.В. осуществляла защиту заявителя в порядке ст. 51 УПК РФ в К. городском суде МО 16.02.2018 г. и 19.02.2018 г. 

          В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
В силу п. 1 ч. 1 ст. 23 КПЭА, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Доводы обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими, непротиворечивыми доказательствами. 

В отношении участия адвоката в защите заявителя в порядке ст. 51 УПК РФ наряду с защитником по соглашению, Комиссия рассматривает такие действия как не содержащие этических нарушений, поскольку установлено, что А.К.Г. неоднократно отказывался от защитников, заявлял им отводы, что в итоге привело к признанию судом его действий как злоупотребления правом на защиту.
Далее, Комиссия считает, что доводы жалобы опровергаются материалами адвокатского производства. Адвокат вступила в дело на стадии судебного следствия, добросовестно ознакомилась с материалами уголовного дела, посетила заявителя в СИЗО. Согласно представленного текста судебных прений, позиция адвоката не противоречила позиции заявителя и адвоката по соглашению.

          На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия признает, что в полученных в ходе разбирательства фактических данных отсутствуют сведения,  свидетельствующие о нарушении адвокатом норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.
         При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

         Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

       - о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката В.Н.В. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем А.К.Г.
Заместитель председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                 Абрамович М.А.

